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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής, δηλαδή του Οργανισµού Κυπριακής Γαλακτοκοµικής 

Βιοµηχανίας να κατακυρώσει τον ∆ιαγωνισµό Αρ. 12/2007 «∆ιαγωνισµός µε τη 

∆ιαδικασία της ∆ιαπραγµάτευσης για τη Μεταφορά Ζωντανών Χοίρων, Σφαγή, 

Εκδορά, Μεταφορά Σφάγιων και Κτηνιατρικά Τέλη» σε άλλο προσφοροδότη. 

 

Β.  Με την Ιεραρχική Προσφυγή η Αιτούσα Εταιρεία κατάθεσε και Αίτηση για 

λήψη  Προσωρινών Μέτρων.  Η Αίτηση εξετάσθηκε την 14η και 15η Ιανουαρίου, 

2008 και το αιτούµενο ∆ιάταγµα απερρίφθη.    

 

Γ. Ο ∆ιαγωνισµός ζητήθηκε στα πλαίσια απόφασης του Υπουργικού 

Συµβουλίου για την παραχώρηση ενισχύσεων στον τοµέα της χοιροτροφίας για 

την αντιµετώπιση του προβλήµατος που δηµιουργήθηκε λόγω των αυστηρών 

περιοριστικών µέτρων διακίνησης και εµπορίας ζώων λόγω αφθώδους πυρετού. 

Τόσο η Αιτούσα Εταιρεία όσο και η Επιτυχούσα Εταιρεία κατανοώντας το επείγον 

της υπόθεσης αποδέκτηκαν τη διαδικασία και τους όρους της προσφοράς και 

υπέβαλαν προσφορά µέσα στα χρονικά όρια που τέθηκαν. Η προθεσµία 

υποβολής των προσφορών έληγε στις 13 ∆εκεµβρίου, 2007 και κατά την 

τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών υποβλήθηκαν δύο προσφορές 

συµπεριλαµβανοµένης και της προσφοράς της Αιτούσας Εταιρείας. 

 

∆. Η Επιτροπή Προσφορών της Αναθέτουσας Αρχής κατά τις Συνεδρίες της 

που έλαβαν χώρα στις 13, 14 και 17 ∆εκεµβρίου, 2007 εξέτασε τις δύο 

προσφορές και αποφάσισε να εισηγηθεί στην Αναθέτουσα Αρχή την κατακύρωση 

του ∆ιαγωνισµού στον Επιτυχόντα Προσφοροδότη. 

 

Ε. Η Αναθέτουσα Αρχή στη Συνεδρία της την 17 ∆εκεµβρίου, 2007 

αποφάσισε να υιοθετήσει  την εισήγηση της Επιτροπής Προσφορών και 

κατακύρωσε το ∆ιαγωνισµό στην Επιτυχούσα Εταιρεία η οποία πληρούσε όλες 

τις προδιαγραφές και πρόσφερε τις χαµηλότερες τιµές. 
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Στ. Με επιστολή ηµεροµηνίας 18 ∆εκεµβρίου, 2007 η Αναθέτουσα Αρχή 

πληροφόρησε την Αιτούσα Εταιρεία το γεγονός ότι ο ∆ιαγωνισµός κατακυρώθηκε 

στην Επιτυχούσα Εταιρεία. Την 24η ∆εκεµβρίου, 2007 η Αιτούσα Εταιρεία 

ενηµέρωσε την Αναθέτουσα Αρχή για την πρόθεση της να προσφύγει στην 

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών.  Την 10η Ιανουαρίου, 2007 η Αιτούσα Εταιρεία 

εξάσκησε το δικαίωµα της και κατάθεσε την παρούσα Προσφυγή.    

 

Ζ. Η Αιτούσα Εταιρεία στηρίζει την Προσφυγή της, µεταξύ άλλων, στους πιο 

κάτω νοµικούς και πραγµατικούς λόγους: 

 

- Οι όροι του επίδικου ∆ιαγωνισµού συντάχθηκαν µε σκοπό την κάλυψη 

της παρανοµίας αφού δεν περιλαµβάνουν υποχρέωση όπως 

προσφορές γίνουν µόνο από αδειούχα σφαγεία. Αυτό διότι η  

Αναθέτουσα Αρχή γνώριζε και συνεχίζει να γνωρίζει ότι η Επιτυχούσα 

Εταιρεία δεν κατείχε κατά τον ουσιώδη χρόνο άδεια λειτουργίας 

εγκατάστασης σφαγείου εκδοµένη από το Τµήµα Κτηνιατρικών 

Υπηρεσιών, σύµφωνα µε το άρθρο 20(2) και (3) του περί Υγιεινής του 

Κρέατος Νόµου, Ν. 94/1979 ως τροποποιήθηκε µέχρι σήµερα, όπως 

απαιτείται σύµφωνα µε το άρθρο 20(1) του Περί Σφαγείων Νόµου, 

26(1)/2003, τους Περί Υγιεινής Παραγωγής Ζωικής Προέλευσης και 

∆ιάθεσης στην Αγορά καθώς και για άλλα Συναφή Θέµατα Νόµους 

2003-2006 (Ν.86(1)/2006, 150(1)/2003 και 148(1)/2004)).  Η πιο πάνω 

παράλειψη της Αναθέτουσας Αρχής συνιστά παράβαση του Άρθρου 

52 του Ν. 12(1)/2006 καθώς και του Νόµου γενικά που επιτρέπει και 

ενθαρρύνει παράνοµη δραστηριότητα από πλευράς προσφερόντων 

οικονοµικών οντοτήτων που δεν έχουν την απαιτούµενη από το νόµο 

άδεια λειτουργίας. 

  

- Η Αναθέτουσα Αρχή δεν συµπεριέλαβε στους όρους του ∆ιαγωνισµού 

τις απαραίτητες πρόνοιες σε σχέση µε κριτήρια ποιοτικής επιλογής των 

προσφερόντων, µε σκοπό να ωφεληθεί η Επιτυχούσα Εταιρεία καθότι 
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γνώριζε ότι η Επιτυχούσα Εταιρεία δεν ήταν και δεν είναι σε θέση να 

παρουσιάσει τα απαραίτητα πιστοποιητικά και τις απαραίτητες 

αποδείξεις ως προνοούνται από τα Άρθρα 51(2(ε), (στ) και (ζ) του 

Νόµου 12)(1)/2006. 

 
- Η Αναθέτουσα Αρχή δεν έχει προβεί σε δέουσα έρευνα της 

οικονοµικής και χρηµατοοικονοµικής επάρκειας της Επιτυχούσας 

Εταιρείας ως προνοείται από το Άρθρο 53(1) του Νόµου 12(Ι)2006 και 

εσκεµµένα δεν έχει συµπεριλάβει κριτήρια σε σχέση µε την οικονοµική 

και χρηµατοοικονοµική επάρκεια των προσφερόντων στον επίδικο 

∆ιαγωνισµό µε σκοπό να επιτρέψει τη συµµετοχή της Επιτυχούσας 

Εταιρείας η οποία δεν είναι σε θέση να αποδείξει την 

χρηµατοοικονοµική της επάρκεια. 

 
- Η Αναθέτουσα Αρχή δεν προέβη σε δέουσα έρευνα κατά πόσο η  

ασυνήθιστα χαµηλή τιµή που υπέβαλε η Επιτυχούσα Εταιρεία ήταν 

λόγω ή αποτέλεσµα χορήγησης κρατικής ενίσχυσης στην Επιτυχούσα 

Εταιρεία και αγνόησε και/ή δεν έλαβε δεόντως υπόψη της την 

εµπεριστατωµένη γνώµη του Εφόρου Ελέγχου Κρατικών Ενισχύσεων 

που δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας. 

 
- Η Αναθέτουσα Αρχή παραβίασε τις αρχές της διαφάνειας, της ίσης 

µεταχείρισης και της χρηστής διοίκησης µε αποτέλεσµα η κατακύρωση 

υπέρ της Επιτυχούσας Εταιρείας που δεν πληρούσε τις πρόνοιες του 

επίδικου διαγωνισµού αποτελεί ζηµιά για την Αιτούσα Εταιρεία.  

 

Η. Η Αναθέτουσα   Αρχή   απορρίπτοντας   τους   ισχυρισµούς   της   

Αιτούσας Εταιρείας µε γραπτές αλλά και προφορικές δηλώσεις επέµενε ότι 

λειτούργησε σε όλα τα στάδια που αφορούσαν τη διαδικασία του ∆ιαγωνισµού µε 

βάση το νοµοθετικό πλαίσιο για τη σύναψη δηµοσίων συµβάσεων και ότι η 

απόφαση της να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό στην Επιτυχούσα Εταιρεία ήταν 

ορθή και νόµιµη, προέβη σε εξαντλητική διερεύνηση όλων των παραµέτρων που 

σχετίζονταν µε τους όρους των Εγγράφων του  ∆ιαγωνισµού  και δεν παραβίασε 
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οποιαδήποτε αρχή του διοικητικού δικαίου.  Επιπρόσθετα ισχυρίστηκε, ότι δεν 

παραβίασε τις αρχές της διαφάνειας, της ίσης µεταχείρισης και της χρηστής 

διοίκησης µε αποτέλεσµα η κατακύρωση υπέρ της Επιτυχούσας Εταιρείας που 

δεν πληρούσε τις πρόνοιες του επίδικού διαγωνισµού να αποτελεί ζηµιά για την 

Αιτούσα Εταιρεία.  

 

Συγκεκριµένα η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι: 

 

ι) Ούτως ή αλλιώς δεν υπάρχει όρος της επίδικης προσφοράς ότι η 

σφαγή πρέπει να γίνεται από αδειούχο σφαγείο, και η Επιτυχούσα 

Εταιρεία ήταν αδειούχα έχοντας την απαραίτητη έγκριση και/ή άδεια 

και/ή κωδικό-σφραγίδα και η όποια απόφαση του Επιτρόπου 

∆ιοικήσεως ουδέν δεσµεύει. 

 

ιι) Η οικονοµική επάρκεια δεν ήταν προαπαιτούµενη των όρων της 

προσφοράς που έχουν γίνει αποδεκτοί από την Αιτούσα Εταιρεία 

χωρίς επιφύλαξη και το άρθρο 53 του Νόµου 12(Ι)2006 δεν την 

υποχρέωνε να κάνει έλεγχο της οικονοµικής επάρκειας των 

προσφοροδοτών και προβλέπει µόνο τους τρόπους που γίνεται ο 

έλεγχος. 

  

ιιι) Η τιµή της Επιτυχούσας Εταιρείας δεν ήταν ασυνήθιστα χαµηλή. Ο 

ισχυρισµός αυτός εξετάστηκε από την Αναθέτουσα Αρχή και 

απορρίφθηκε.  

 

ιν)  Η Επιτυχούσα Εταιρεία κατείχε άδεια λειτουργίας σφαγείου.  

 

ν) Η χαµηλότερη έγκυρη προσφορά ήταν αυτή της Επιτυχούσας 

Εταιρείας. 

   

Θ. Από τα ενώπιόν µας στοιχεία και γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και 

φαίνονται στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί τόσο 
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γραπτά όσο και προφορικά, κατά την ενώπιόν µας διαδικασία, συµφωνούµε µε 

τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής και κρίνουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή 

δεν παραβίασε το ισχύον δίκαιο και τις Γενικές Αρχές του ∆ιοικητικού ∆ικαίου και 

ειδικότερα τις αρχές της διαφάνειας, της ίσης µεταχείρισης και της χρηστής 

διοίκησης και η απόφαση ελήφθη µε την δέουσα έρευνα και ορθά κατακυρώθηκε 

ο ∆ιαγωνισµός στην Επιτυχούσα Εταιρεία.   

 

Συγκεκριµένα οµόφωνα η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών θεωρεί:  

 

- Τον ισχυρισµό της Αιτούσας Εταιρείας αβάσιµο ότι οι όροι του επίδικου 

∆ιαγωνισµού συντάχθηκαν µε σκοπό την κάλυψη της παρανοµίας 

αφού δεν περιλαµβάνουν υποχρέωση όπως προσφορές γίνουν µόνο 

από αδειούχα σφαγεία άνευ οιασδήποτε νοµικής υπόστασης αφού 

ουδέποτε η Αιτούσα Εταιρεία πρόσβαλε τους όρους του ∆ιαγωνισµού 

και έλαβε µέρος στο ∆ιαγωνισµό χωρίς καµία επιφύλαξη. 

 

- Τον ισχυρισµό ότι η Αναθέτουσα Αρχή γνώριζε ότι η Επιτυχούσα 

Εταιρεία δεν κατείχε κατά τον ουσιώδη χρόνο άδεια λειτουργίας 

εγκατάστασης σφαγείου εκδοµένη από το τµήµα Κτηνιατρικών 

Υπηρεσιών σύµφωνα µε τους σχετικούς νόµους λανθασµένο αφού 

κατά την ενώπιον µας διαδικασία, παρουσιάστηκε άδεια λειτουργίας 

σφαγείου, η οποία υποβλήθηκε µε την προσφορά, την οποία 

θεωρούµε έγκυρη και νόµιµη. 

 

- Τον ισχυρισµό ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν συµπεριέλαβε στους όρους 

του ∆ιαγωνισµού τις απαραίτητες πρόνοιες σε σχέση µε κριτήρια 

ποιοτικής επιλογής των προσφερόντων, µε σκοπό να ωφεληθεί η 

Επιτυχούσα Εταιρεία καθότι γνώριζε ότι η Επιτυχούσα Εταιρεία δεν 

ήταν και δεν είναι σε θέση να παρουσιάσει τα απαραίτητα 

πιστοποιητικά και τις απαραίτητες αποδείξεις ως προνοούνται από τα 

Άρθρα 51(2)(ε), (στ) και (ζ) του Νόµου 12)(1)/2006, και πάλι, άνευ 

οιασδήποτε νοµικής υπόστασης, αφού ουδέποτε η Αιτούσα Εταιρεία 
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πρόσβαλε τους όρους του ∆ιαγωνισµού και έλαβε µέρος στο 

∆ιαγωνισµό χωρίς καµία επιφύλαξη. 

 
- Τον ισχυρισµό ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν προέβη σε δέουσα έρευνα 

του κατά πόσο η ασυνήθιστα χαµηλή τιµή που υπέβαλε η Επιτυχούσα 

Εταιρεία ήταν λόγω ή αποτέλεσµα χορήγησης κρατικής ενίσχυσης στη 

Επιτυχούσα Εταιρεία και αγνόησε και/ή δεν έλαβε δεόντως υπόψη της 

την εµπεριστατωµένη γνώµη του Εφόρου Ελέγχου Κρατικών 

Ενισχύσεων που δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας σαν µη ανταποκρινόµενο στην πραγµατικότητα αφού η 

Αιτούσα Εταιρεία πρόβαλε τον ίδιο ισχυρισµό µετά την εξέταση των 

προσφορών και ο ισχυρισµός εξετάσθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή 

µε απόφαση της ηµεροµηνίας 17 ∆εκεµβρίου, 2007 και ο ισχυρισµός 

είχε απορριφθεί.   

       

Ι. Ενόψει των πιο πάνω ευρηµάτων µας δεν θεωρούµε σκόπιµο να 

εξετάσουµε τους υπόλοιπους ισχυρισµούς της Αιτούσας Εταιρείας.  Κρίνουµε ότι 

η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή είναι αβάσιµη και συνεπώς αποτυγχάνει και η 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 

  


